Anklage: Gift im See

Im Thunersee hiuften sich die Missbildungen bei Fischen.
Man beschuldigte die Schweizer Armee und deren Munitio

War es am Ende die Neat? Von Kai Michel

War das eine Aufregung, als die Fischer immer
mehr Felchen mit deformierten Geschlechts-
teilen aus dem Thunersee holten. Wer oder
was hatte die Fische vergiftet? War gar das
Trinkwasser von 400000 Menschen gefihr-
det? Sieben Jahre sind seither vergangen; jetzt
bereitet das Berner Fischerei-Inspektorat den
Abschlussberichtder Ermittlungsarbeiten vor,
Hat man eine Erkldrung fiir die sogenannten
Gonadenverinderungen gefunden? Nein. Sind
die Fische wenigstens wieder in Ordnung?
Auch das nicht. Warum ist es dann so still ge-
worden um die missgebildeten Tiere?

Die Geschichte hat das Zeug zum Ge-
richtskrimi. Das fingt mit den Opfern an: Gut
die Hilfte der Fische hat fehlende oder ver-
kiimmerte Eierstdcke, abgeschniirte oder ver-
wachsene Hoden. «Da kriegen auch wir Men-
schen ein mulmiges Gefiihl», sagt Christoph
Kiing, Leiter Fischereiwirtschaft des Fischerei-
Inspektorats, «die Deformationen liegen ge-
wissermassen unter der Giirtellinie.»

Erster Verddchtiger: die Armee

Dann geht es um prominente Verdich-
tige. Spekulierte man zunichstiiber eine Fisch-
krankheit, lancierte die Wochenzeitung im Feb-
ruar2o00z ihren Verdacht: Die Schweizer Armee
war es! Die hat bis in die sechziger Jahre hinein
tiberschiissige Granaten und Geschosse in den
See gekippt. «Was folgte, war ein Hexenpro-
Zess», sagt Hans Stucki. Der pensionierte Che-
miker war damals im Militdirdepartement
wissenschaftlich fiir die Munitionsfrage ver-
antwortlich. Die Munition vergifte die Fische,
hiess es. Es schien unglaublich, dass das Mili-
tdr den idyllischen Alpensee als Miilldeponie
benutzt hatte. 4600 Tonnen Munition liegen
auf seinem Grund.

Dieser Hauptverdichtige kam vielen sehr
gelegen, glaubt Stucki. Ging es doch gegen
Bund und Armee. In der Allianz fanden sich
das Griine Biindnis Bern oder der SP-Politiker
und Prisident des kantonalen Fischereiver-
bandes Roland Seiler. Und Greenpeace listete
die Felchen schon als Opfer schweizerischer
«Giftmiillsiinden». Das Urteil stand fest,

Dabei gab es entlastendes Material: Schon
1995 war das Militirdepartement in einer Un-
tersuchung zu dem Schluss gekommen, «dass
bei der langsamen Zersetzung der Munition
auf dem Seegrund keine messbaren Mengen
problematischer Stoffe an die Umgebung ab-
gegeben werden». Zudem ruht auch in ande-
ren Seen Munition, ohne dass dort Felchen ge-
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schidigt wiren. Grund genug, die Suche nach
Schuldigen auszudehnen. Doch alle sprachen
nur von der «Zeitbombe» im See. Die Thuner
SVP-Politikerin Ursula Haller reichte eine Ber-
gungs-Motion ein, die der Nationalrat 2005
annahm - ohne Beweise fiir die Verseuchung
durch Munition zu haben.

Dabei hatte eine neue Gefihrdungsab-
schidtzung des VBS die Ergebnisse von 1995
bestitigt: Die Munition sank, als sie in den See
gekippt wurde, tief ins Sediment ein. Jahr fiir
Jahr legt sich mehr Schlick driiber und bildet
einen dicker werdenden Schutzmantel. Da
esim Schlick keinen Sauerstoff gibt, korrodie-
ren die Metallhiilsen dusserst langsam. «Das
kann einige hundert Jahre dauern», sagt Jérg
Mathieu, Sprengstoffexperte der Armasuisse.
Auch danach besteht kaum Gefahr: «Experi-
mente zeigten, dass sich das TNT im Schlick,
wo es fast keinen Wasserdurchsatz hat, lang-
samer ausbreitet, als dass es von nenem Sedi-
ment {iberdeckt wird.» Die Schadstoffe gelan-
gen gar nicht ins freie Wasser.

Immerhinbeeindruckte das Plidoyerden
Stdnderat. Er lehnte die Bergungs-Motion im
Friihjahr 2006 ab und verhinderte damit ein
Fehlurteil: Die Bergung der in 100 bis 200 Me-
ter Tiefe liegenden Munition wire nicht nur
gefdhrlich und teuer geworden. Sie hitte den
Felchen woméglich den Rest gegeben: Weil die
Munition tiber Kilometer verstreut liegt, wi-
ren dabei riesige Mengen sauerstoffzehrenden
Schlamms aufgewirbelt worden, die die See-
6kologie durcheinanderbrichten. «Eine Ber-
gung ist nach heutigem Kenntnisstand das
grosste Risiko», sagt Robert Flithmann, zu-
stindiger Projektleiter des VBS.

Daran idnderte sich auch nichts, als das
Berner Gewisser-und Bodenschutzlabor 2006
doch winzigste Mengen Sprengstoff im Thu-
nersee nachwies, Im Gegenteil: Auch im Bieler-
see fanden sich Spuren, und zwar deutlich
héhere als im Thunersee. Im Biclersee wurde
aber nie Munition versenkt. Fliisse haben die
Sprengstoffe aus Bergwerken oder von Muni-
tionssprengplitzen eingespiilt—in beide Seen.
Trotz der hoheren Belastung mit Sprengstoff
abersind die Felchen im Biclersee gesund. Da-
mitscheintdie Munition entlastet zu sein. Wer
istaber dann der Titer? Das Fischerei-Inspek-
torat koordiniert die Ermittlungen. Es geht
um die {iblichen Verdichtigen: hormonaktive
Substanzen etwa, wie Weichmacher oder In-
haltsstoffe von Verhiitungspillen. «Wenn es ir-
gendwo Gonadenverinderungen im Tierreich

Ein Aufschrei ging durch die Medien.
nauf dem Seegrund — zu Unrecht.

gibt, sind sie meist im Spiel», sagt Helmut Seg-
ner, Leiter des Zentrums fiir Fisch- und Wild-
tiermedizin an der Uni Bern. Im Rahmen eines
Nationalen Forschungsprogramms untersucht
er die Einwirkung solcher endokriner Stoffe.
Ohne Beweise abzuwarten, gabeswieder Tritt-
brettfahrer. Sie schlugen Alarm, hormonwirk-
same Substanzen bedrohten nicht nur die Fel-
chen. Das Magazin titelte: «Erst der Fisch, dann
der Mensch.»

Nur fand Segner keine Hinweise auf den
Einfluss hormonaktiver Stoffe. Christian Bog-
dal von der Forschungsanstalt Empa, der die
Felchen auf persistente organische Chemikali-
en wie Dioxine, PCB oder bromierte Flamm-
schutzmirtel hin untersucht hat, sagt: «Die
Thunerseefelchen gehdren zu den am wenigs-
ten belasteten Felchen der Schweiz.»

Niéchster Verdichtiger: die Neat

Was den Krimi um den Thunersee er-
staunlich macht, ist, dass gerade jener Verdich-
tige, auf den jeder Hobbydetektiv als Erstes
tippte, relativ unbehelligt blieb, Man stelle
sich die Lage vor: Der Thunersee liegt zwi-
schen Brienzer-und Bielersee, die Aare verbin-
detdiedrei—aber nurim Thunersee leiden die
Felchen. Wieso? Und warum beginnt das Un-
heil im Jahr 2000? Immerhin sind die Defor-
mationen ein Phinomen, das in diesem Aus-
mass noch nie auf der Welt beobachtet wurde.
Was also ist besonders am Thunersee? Die of-
fensichtlichste Antwort lautet: die Neat.

Von Frutigen an wurde der Létschberg-
tunnel vorangetrieben — und zwar nicht wie

Auch im Bielersee fanden sich
Sprengstoffspuren. Bloss: Dort
wurde nie Munition versenkt.

am Gotthardbasistunnel im Bohr-,sondernim
Sprengvortrieb. Das erforderte riesige Mengen
an Fliissigsprengstoff, und der schlecht ge-
formte Rohtunnel musste mir viel Beton aus-
gekleidet werden. Die Tunnelabwisser pas-
sierten ein Absetzbecken, bevor die Kander sie
in den Thunersee transportierte.

Fiir Hans Stucki, den VBS-Chemiker, ist
es fatal, dass erst nach Abschluss der grossten
Bauarbeiten eine Risikoabschitzung in Sa-
chen Bauchemikalien und Sprengstoffe durch-
gefiihrt wurde. Zuvor habe man sich darauf
verlassen, dass es sich um genehmigte Stoffe
handelt. «Die wurden aber noch nie in diesen
Mengen in die Umwelt gebracht», sagt Stucki.
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Alle sprachen von der «Zeitbombe»: Thunersee.

«Da kriegen auch wir Menschen ein mulmiges Gefiih
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I»: unfruchtbarer Felchen.

Keystone), Fischereiinspektorat des Kantons Bern Keystone

2005 setzte man Forellen ins Neat-Abwasser.
«Die starben sofort», sagt Zoologe Segner. Es
stellte sich heraus, dass die Flockungsmittel
schuld waren, mit denen die mineralischen
Stoffe des Abwassers ausgefillt wurden.

{iberwacht wurden die Abwisser mit
Daphnien und Leuchtbakterien. Segner sagt:
«Damit lisstsich eineakute Toxizitit nachwei-
sen.» Also, ob Stoffe unmittelbar schiddigen.
«Eine chronische Toxizitit fiir die Fische im
Thunersee aber kann damit kaum entdeckt
werden.» Und bei den Gonadenverdnderungen
handle es sich sicher um einen chronischen
Faktor, der in den Reifeprozess der Fische ein-
greife, sagt Segner.

Chemiker Stucki hat den in grossen
Mengen eingesetzten Betonverfliissiger Naph-
thalinsulfonat in Verdacht, der gemeinhin als
ungefihrlich gilt. Die Zulassung solcher Subs-
tanzen aber beruht meist auf Laborversuchen,
in denen nur ein Stoff getestet wird. «Das ist
wenig realistisch», sagt Segner. Uber Naph-
talinsulfonat weiss man, dass es dauerhaft in
der Umwelt bleibt und in hohen Konzentrati-
onen todlich ist. Deshalb zieht man zur Zeit
Felchen in Neat-Abwissern auf. Im nichsten
Herbst liegen die Ergebnisse vor.

Wenn die Zahl der Missbildungen in den
nichsten Jahren runtergeht, wire das ein Hin-
weis auf die Neat. Bisher aber schwanken die
Fille jihrlich. «Fiir mich war die Neat auch
einer der Hauptverdichtigen», sagt Segner.
Mittlerweile glaubt er nicht mehr daran. Da
die Neat-Abwisser durch die Kander in den
See gespiilt werden, miisste €s regionale Hiu-
fungen der Anomalien im See geben. «Das ist
nicht der Fall.» Auch fand wegen eines Wech-
sels der Baufirmen ein Austausch der Chemi-
Kkalien statt —was sich in der Deformationsrate
hitte zeigen miissen., Tat es auch nicht.

Aktueller Verdichtiger: die Gene

«Wir gehen derzeit davon aus», sagt Projekt-
koordinator Kiing, «dass wir es nicht miteiner
einzelnen Ursache zu tun haben, sondern mit
einer Kombination mehrerer Faktoren.» So
untersuche man, ob es bei den Thunerseefel-
chen eine genetische Veranlagung gibt, die sie
anfillig macht. Einzelne Fille solcher Gona-
denverinderungen findet man auch in ande-
ren Seen, aber nie in diesem Ausmass.

Im Mirz nun legt die Berner Regierung
den Abschlussbericht der Forschungsprojekte
vor. Dann wird entschieden, ob es Gelder fiir
weitere Ermittlungen gibt. Alle Beteiligten des
Felchen-Projekts sprechensich dafiiraus. Doch
ist kein Verdichtiger in Sicht, mitdem sich Po-
litik machen liesse. Essen kann man die Fische
auch noch, und vermehren tun sie sich eben-
falls. Da wird die Versuchung fiir die Politik
gross sein, den Prozess mangels Beweisen ein-
zustellen. Bloss bliebe das komische Gefiihl:
Was auch immer die Felchen verstiimmelt —es
ist noch da draussen. 0

43



